Odvjetnici KOS & PARTNERI

Tomislav Kos odvjetni¢ko drustvo j.t.d.
Irena Bajic

Zagreb, 21.10.2022.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/11
10 000 Zagreb
P-810/2019

TUZITELJ: MESTRA d.o.0. ,,u ste¢aju”, Varazdinske Toplice, Petkovec Toplicki 46,
OIB: 19823739547, koje zastupa stedajna upraviteljica Sanja Kraljek

TUZENIK: MERCATOR - H d.o.o. Sesvete, Ljudevita Posavskog 5, OIB: 10045107278
Zastupano po predsjedniku uprave Spomenki Bilié, Harambagiceva 12, Zagreb, OIB:
55044740856 i &lanu uprave Mariju Jugu, Palinoveéka ulica 31, Zagreb, OIB:
89200459399, koje zastupa Tomislav Kos, odvjetnik u Zagrebu, Nodilova 1, OIB:
80487358000

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
Poslano e-komunikacijom tuZenika protiv presude Visokog trgovackog suda
Punomo¢ pod A/ Republike Hrvatske posl. br. P2-3087/2021-3
od 29. kolovoza 2022.

L Presudom Visokog trgovagkog suda Republike Hrvatske, poslovni broj P2-3087/2021 od 29.
kolovoza 2022. odbijena je zalba tuZenika kao neosnovana te je potvrdena prvostupanjska presuda
Trgovatkog suda u Zagrebu, poslovni broj P-810/2019 od 27. svibnja 2021, kojom je proglaiena
nedopustenom ovrha — postupak izravne naplate pljenidbom i prijenosom novéanih sredstava
ovrienika Mestra d.0.0. u stedaju na temelju odluke Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karloveu, posl. br. P-17/17 od 6. listopada 2017. te je naloZeno tuZeniku naknaditi tuzitelju trosak
parniénog postupka u iznosu od 41.463,00 kn.

II. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za proglaenje ovrhe nedopustenom i to postupka izravne
naplate pljenidbom i prijenosom novéanih sredstava ovrenika, ovdje tuzitelja, koja se temeljem
zahtjeva za izravnu naplatu podnesenog Financijskoj agenciji od strane ovrhovoditelja, ovdje tuzenika,
na temelju odluke Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu vrsi na novéanim sredstvima
ovrSenika, ovdje tuZitelja, u svim bankama.

NiZestupanjski sudovi smatraju da je predmetna ovrha nedopustena u smislu odredbe &lanka 210.
stavka 1. u svezi s odredbom ¢&lanka 50. stavka 1. Ovrsnog zakona odnosno da ovrhovoditelj, ovdje
tuZenik, nije ovlasten zahtijevati ovrhu protiv tuZitelja kao ovrienika na temelju navedene presude s
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obzirom na materijalnopravnu odredbu &lanka 95. stavka 3. Ste€ajnog zakona. Naime, odredbom
¢lanka 95. stavka 3. Stedajnog zakona je propisano da protivna stranka, koja je uspjela u parnici iz
stavaka 1. i 2. tog &lanka, troskove parniénog postupka nastale do prekida postupka, kao i troskove
nastale nakon prekida postupka ako steajni upravitelj odmah nakon nastavljanja prekinute parnice
prizna tuzbenih zahtjev ili se odrekne tuZbenog zahtjeva, moZe ostvarivati samo kao ste€ajni
vjerovnik. U protivnom troskovi parni¢nog postupka nastali nakon prekida namirit ¢e se kao dugovi
steCajne mase.

Drugostupanjski sud navodi da je smisao navedene odredbe jest u tome da protivna stranka koja uspije
u parnici protiv ste¢ajnog duznika troskove koji su u parnici nastali do prekida moZe ostvarivati samo
kao steajni vjerovnik, a da se to odnosi i na tro$kove nastale nakon prekida ako stetajni upravitelj
odmah nakon nastavljanja prekinute parnice prizna tuZbeni zahtjev ili se odrekne tuzbenog zahtjeva te
navodi da je prvostupanjski sud utvrdio da se upravo to dogodilo (na stranici broj 3, totka 8).

Drugostupanjski sud nadalje zakljuSuje da ne ispituje pravilnost dosudenja navedenih troskova, ve¢ da
je bilo potrebno utvrdili je 1i ovrhovoditelj ovlaSten zahtijevati ovrhu te da se troSkovi parni¢nog
postupka mogu ostvariti samo prijavom u ste€ajni postupak, a ne u okviru ovr$nog postupka. (na
stranici broj 3 i 4, tocka 9)

TuZenik isti¢e da nije sporno da tro¥kove postupka nastale prije prekida i one nastale nakon ako je
odmah doslo do priznanja ili odreknuéa od tuZbenog zahtjeva vjerovnik moZe ostvarivati samo kao
stekajni vjerovnik. To uostalom izri¢ito piSe u citiranoj zakonskoj odredbi te nema prostora niti
potrebe utvrdivati smisao odredbe kada je odredba jasna i nedvosmislena.

Medutim, ovdje je sporno je li sud u postupku proglasenja ovrhe nedopustenom moZe odlugiti o
nedemu o &emu je drugi parni&ni sud ve¢ odlugivao. Naime, upravo je parni¢ni sud u Karloveu, pred
kojim je i prekinut postupak zbog otvaranja ste¢aja, bio nadleZan odlucivati o troSkovima na temelju
&l. 95. st. 3. Ste€ajnog zakona te je o tome i presudio. Pritom se i tuZenik moZe sloZiti da je sud u
Karloveu propustio razdijeliti troSkove koji su nastali krivnjom ste€ajnog upravitelja te su se trebali
namirivati kao dugovi stetajne mase, a koji troskovi su se trebali ostvarivati kao traZbine ste¢ajnih
vjerovnika. No, predmetna presuda je postala pravomo¢na i ovrina te nije ni na koji na€in pobijana do
danasnjeg dana.

TuZenik smatra da je pobijana presuda drugostupanjskog suda posljedica pogresnog shvacanja tog
suda o materijalnopravim pitanjima koja su vaZna za odluku u ovom sporu i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava kroz sudsku praksu, a koja
pitanja glase:

1) MoZe li vjerovnik traZbine (parnicnih troSkova) na koju ima pravo na temelju kondemnatorne
pravomodne i ovrine presude protiv stetajnog dufnika, ostvarivati tu traZbinu u ovr$nom postupku,
ako u meduvremenu nije bilo novih saznanja ili Cinjenica za koje se nije znalo u vrijeme donoSenja
kondemnatorne presude?

2) Predstavija li odluka o parni¢nim tro$kovima, sadriana u pravomoclnoj i ovrnoj presudi,
donesenoj u postupku koji se nakon prekida zbog otvaranja steCajnog postupka nastavio protiv
stefajnog dufnika, presudenu stvar u odnosu na te troskove, sukladno &l 95. st. 3. SteCajnog
zakona (»Narodne novine«, br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08,
116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) u vezi ¢l 325. i 333. Zakona o parnicnom postupku? (»Narodne
novine«, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22)

3) Mofe li sud, u postupku proglaSenja ovrhe nedopustenom, utvrdivati koji se parnicni troskovi u
smislu odredbe &l. 95.st. 3. Stecajnog zakona ostvaruju prijavom u steéajnom postupku kao trazbine
stecajnog vierovnika, a koje kao dugovi stecajne mase, nakon §to je o tome veé pravomocno odlucio
drugi parni¢ni sud?

10000 Zagreb, Nodiloval, Tel/fax 01/4647063, 01/4647129, MB: 01352997, OIB: 66722390209, MBS: 080210409, Ziro ratun:
2402006-1100287035, IBAN: HR4324020061100287035 kod Erste& Steiermarkische Bank d.d., Clanovi uprave: Tomislav Kos,
Temeljni kapital: 100.000,00 kn, TS Zagreb, e-mail: tomislav.kos@od-kos-partneri.hr, irena.bajic@od-kos-partneri.hr



U odnosu na postavljena pitanja, tuZenik ukazuje na relevantne odredbe Ste¢ajnog zakona i Zakona o
parniénom postupku.

Clanak 95. st. 3. Steajnog zakona (»Narodne novine, br. 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03,
197/03, 187/04, 82/06, 117/08, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) :

. Protivna stranka, koja je uspjela u parnici iz stavka 1. i 2. ovoga clanka, troskove parmicnog
postupka nastale do prekida postupka, kao i troSkove nastale nakon prekida postupka ako stecajni
upravitelj odmah nakon nastavijanja prekinute parnice prizna tuzbeni zahtjev ili se odrekne tuzbenog
zahtjeva, moze ostvarivati samo kao stecajni vjerovnik. U protivnom troskovi parnice nastali nakon
prekida namirit ¢e se kao dugovi stecajne mase.

Clanak 325. st. 1. Zakona o parniénom postupku (»Narodne novine«, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22):

. Presudom sud odlucuje o zahtjevu koji se tice glavne stvari i sporednih traenja.*

Clanak 333. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku (»Narodne novine«, br. 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22):

.» Presuda koja se vise ne moze pobijati Zalbom postaje pravomoéna ako je njome odluceno o zahtjevu
tuzbe ili protutuzbe.

Prvostupanjski sud tijekom cijelog postupka po sluzbenoj duznosti pazi je li stvar pravomoéno
presudena i ako utvrdi da je parnica medu istim strankama pokrenuta o zahtjevu o kojemu je veé
pravomocno odluceno, odbacit ¢e tuzbu*

U odnosu na prvo pitanje tuZenik ukazuje na presudu Visokog trgovatkog suda Republike
Hrvatske, posl. broj Pz-1489/07-3, od 13. lipnja 2007. godine, cit.:

. --Kako je upravo ovo posljednje situacija iz parnice koja je prethodila donoSenju presude s
rjeSenjem o troskovima, kao ovrine isprave, to nema dvojbe o ovrhovoditeljevu pravu na naplatu u
ovrinom postupku protiv stecajnog duznika. Vierovnici steCajne mase ne ostvaruju svoju trazbinu
prijavom trazbine stecajnom upravitelju, kao ostali stecajni vierovnici, veé ju ostvaruju kao da stecaj
nije niti otvoren... ",

kao i na presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. broj Revt-118/05-2, od 23. oZujka 2006.
godine, cit.:

— Trazbine koje su nastale tijekom stecajnog postupka ne prijavljuju se u stecajnom postupku, ne
utvrduju se i ne osporavaju posebnim rjeSenjem trgovackog suda, veé one terete ostale obveze
stecajne mase. Kako se radi o trazbini koja je nastala nakon otvaranja stecajnog postupka, odnosno u
tijeku stecajnog postupka, tuZitelj nije steCajni vjerovmik, veé je vjerovnik stecajne mase. Stoga je
njegova trazbina ne spada pod rezim koji vrijedi za traZbine steCajnih vjerovnika....Oni trebaju
zahtijevati od stec¢ajnog upravitelja da im plati ono $to im duguje stecajna masa i mogu podnijeti
kondemnatornu tuzbu. Dakle tuZitel] kao vjerovnik stecajne mase mogao je tuziti i zahtijevati da sud
donese presudu kojom ce obvezati stecajnog duznika da mu utuZeni iznos plati..

Nadalje, presudom Visokog trgovakog suda Republike Hrvatske, posl. broj Pz-5086/07-4 od 12.
listopada 2007. ukinuto je rjesenje prvostupanjskog suda jer je prvostupanjski sud zauzeo stajaliite
kako nakon otvaranja ste¢ajnog postupka pojedini stedajni vjerovnici ne mogu protiv duZnika traZiti
osiguranje ili ovrhu nad dijelovima imovine koja ulazi u ste¢ajnu masu niti na drugoj imovini duznika,
dok je drugostupanjski sud utvrdio da se ovrhovoditelj u konkretnom sluaju ne moZe smatrati
steCajnim vjerovnikom s obzirom da je potraZivanje nastalo nakon otvaranja steajnog postupka.
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Navedeno pitanje tuZenik postavlja jer su niZestupanjski sudovi proglasili ovrhu na temelju ovrine
pravomoc¢ne presude protiv stefajnog duZnika nedopustenom, iako je to zakoniti i ispravan put naplate
trazbine koju tuZenik ima prema ste¢ajnom duzniku. U konkretnom slucaju nisu nastale nikakve nove
¢injenice niti su postale poznate nova saznanja za koja se nije znalo u vrijeme dono$enja pravomoéne i
ovrine presude na temelju koje je provedena ovrha nad ste¢ajnim duznikom.

S obzirom da je sud kondemnatornom presudom dosudio iznos troskova tuZeniku, tuZenik je imao
pravo traZiti da mu steajni duZnik, ovdje tuZitelj, navedeno i plati, a kona&no i provesti ovrhu radi
naplate predmetnog potraZivanja.

Prema tome, s obzirom da je odgovor na prvo pitanje prema stavu Vrhovnog suda, a analognom
primjenom stava iz dostavljene presude, potvrdan, tuZenik predlaze da mu se dopusti podno3enje
revizije iz razloga $to je pravni stav iz pobijane presude suprotan stavu Vrhovnog suda koji se ima
analogno primijeniti i na ovu situaciju, odnosno protivno presudama Visokog trgovatkog suda, a o
kojem pitanju Vrhovni sud Republike Hrvatske jo3 nije odluio.

U odnosu na drugo pitanje i treée pitanje tuZenik isti¢e da je presudom Zupanijskog suda u
Osijeku broj GZ-967/2010-2 od 12. srpnja 2012. potvrdena odluka Opéinskog suda u Osijeku, posl. br.
P-1982/08-13 od 30. prosinca 2009. U predmetnim postupcima niZestupanjski sudovi odbijali su
tuzbeni zahtjev utvrdujuci da tuZitelj tijekom postupka nije dokazao da bi imao takvo pravo koje
sprjeCava ovrhu tj. da bi se ovrha proglasila nedopustenom. Pritom se radilo o ovrsi na temelju ovrine
isprave u kojoj je utvrdeno da je III- tuZenik smetao ostale tuZenike u njihovom posjedu gradevinskog
objekta poslovne namjene uz utvrdenje da se u postupku radi proglaSenja ovrhe nedopustenom ne
moze ponovno utvrdivati tko je bio u posjedu odnosne nekretnine. Iako se ne radi o istovjetnoj stvari,
analognom primjenom i u ovom predmetu ispravan pravni stav u svezi postavljenog pitanja bi trebao
biti da se u postupku proglaSenja ovrhe nedopustenom, ne moze se utvrdivati koji se parniéni tro¥kovi
u smislu odredbe ¢l. 95.st. 3. SteCajnog zakona ostvaruju prijavom u ste¢ajnom postupku kao trazbine
ste¢ajnog vjerovnika, a koje kao dugovi steCajne mase pa se shodno tomu i na razlidite nadine
namiruju.

Iz mnogobrojnih presuda drugostupanjskih sudova proizlazi da upravo sud pred kojim je prekinut
postupak zbog stefaja, donosi odluku o tome koje trodkove vjerovnik ostvaruje kao ste€ajni vjerovnik,
a koje kao vjerovnik ste¢ajne mase. (rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu, posl. br. G2-1670/2021-2, od
8. prosinca 2021., presuda i rjefenje Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. G#-79/2022-3 od 11.
svibnja 2022., rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. P#-1912/03-4 od 27.
prosinca 2006.)

Posebice se istiCe stav iz rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. PZ-1912/03-
4 od 27. prosinca 2006. prema kojem je potrebno razlikovati pravne sudbine parni¢nih troskova
nastalih prije prekida parni¢nog postupka te onih nastalih nakon $to je sastavljen ako tuZenik nije
odmah priznao tuzbeni zahtjev. Cit: ,, Parnicni troSkovi nastali prije prekida, u smislu él. 95. st. 2 .SZ-
a slijedi pravnu sudbinu trazbine koja je bila predmet parnice, oni postaju trazbina stedajnog
vierovnika prema stecajnom duzniku. Parnicni troSkovi nastali poslije prekida postupka radi stecaja,
nakon $to je ovaj parnicni postupak nastavijen, a stecajni duznik nije odmah priznao tuzbeni zahtjev,
postaju trazbina stecajnog vjerovnika prema stec¢ajnoj masi, pa takvi troSkovi mogu biti predmet
kondemnatornog dijela izreke presude, odnosno rjesenja o troskovima. “

S obzirom na donesenu presudu drugostupanjskog suda, oéito je da je sud smatra da je moguce
ponovno utvrdivati koje tro§kove vjerovnik moZe ostvarivati u okviru steajnog postupka kao ste€ajni
vjerovnik, dakle prijavom traZbine, a koje moZe ostvarivati i u ovrSnom postupku, izvan steajnog
postupka.

Iako drugostupanjski sud u obrazloZenju pobijane presude navodi da ne ispituje pravilnost dosudenih
navedenih tro8kova, sud je upravo to ufinio jer je primijenio odredbu &lanka 95. st. 3 Steajnog
zakona, iako o toj odredbi vodi raduna (ili bi trebao) sud pred kojim su nastali troskovi.
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Odredbu ¢lanka 95. stavka 3. SteCajnog zakona duZan je uzeti u obzir upravo sud pred kojim je
prekinut postupak radi otvaranja ste€aja, a ne sud u parnici radi progla¥enja ovrhe nedopustenom. U
tom smislu, parni¢ni sud utvrduje koji dio troskova ovlastenik ima pravo i duZnost potrazivati kao
ste¢ajni vjerovnik, a koji dio kao vjerovnik steajne mase. U odnosu na dio troskova koje je ovladtenik
duZan prijaviti kao ste¢ajni vjerovnik, parni¢ni sud eventualno moZe donijeti deklaratornu presudu,
kojom se utvrduje postojanje predmetnog potrazivanja ili djelomiéno odbiti zahtjev za taj dio trodkova.
U odnosu na dio tro$kova nastalih nakon preuzimanja parnice, parni¢ni sud donosi kondemnatornu
presudu kojom se nalaZe plaéanje istih u odredenom paricijskom roku.

Iz relevantnih zakonskih odredaba jasno proizlazi da odluka o trofkovima prati sudbinu glavnog
zahtjeva, odnosno da se ucinci pravomocne i ovrine presude odnose i na parniéne tro§kove sadrzane u
toj presudi. Posebno se napominje da je Vrhovni sud jo§ 1989. zauzeo pravno shvacanje u presudi
posl. br. Rev-107/89 da se zahtjev za naknadu parni¢nih tro¥kova moZe u pravilu ostvarivati samo u
parnici u kojoj su tro8kovi nastali te da se zato samostalna tuZba podnesena radi naknade troskova
odbacuje. Dakle, kao 3to dio presude koji se odnosi na prijavljeno potraZivanje, za koje se donosi
deklaratorna presuda te se prijavljuje kao traZbina ste€ajnog vjerovnika, predstavlja pravomoénu
odluku suda, tako to predstavlja i kondemnatorni dio presude kojim je naloZeno ste€ajnom duzniku da
isplati parni¢ne troskove vjerovniku - kao vjerovniku steajne mase.

Postavljena pitanja ocito su vaZzna za donoSenje odluke u konkretnom sporu jer o njima
direktno ovisi procjena osnovanosti tuZbenog zahtjeva. Ako o pravnoj naravi parniénih troikova
nastalih prije ili nakon prekida postupka (a steajni upravitelj je odmah priznao/odrekao se tuZbenog
zahtjeva) odluCuje sud pred kojim je postupak prekinut, te pritom odluka o istima predstavlja
pravomocnu presudu, o &ijem sadrZaju naknadno ne mozZe odluéivati sud u povodu proglaenja ovrhe
nedopustenom, tuZbeni zahtjev bi u ovom predmetu bio odbijen kao neosnovan.

Ujedno, zbog brojnih vjerovnika i ovr$nih postupaka koji se vode protiv ste¢ajnih duZnika postavljena
pitanja ukazuju se bitnima za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni. Naime, pored svih drugih ovrha koje se provode nad stefajnim duZnicima, a u kojima se ne
ispituje ono o ¢emu je ve¢ odlu¢ivao nadleZni sud ili tijelo, a u kojima su iscrpljena sva pravna
sredstva (ili je za iste to propusteno u€initi), bilo bi nedopustivo predmetnu drugostupanjsku presudu
neizmijenjenu ostaviti na snazi jer bi to predstavljalo favoriziranje tuZitelja, odnosno dovodenje njega
u povladteni poloZaj u odnosu na ostale ste¢ajne duZnike nad kojima se provodi ovrha, $to bi
rezultiralo ofitom neravnopravnosti subjekata uslijed nejedinstvene primjene prava.

Predmetna pravna pitanja od presudne su vaZnosti za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih
u njihovoj primjeni jer shvacanje zauzeto od strane drugostupanjskog suda predstavlja odstupanje od
pravilne primjene relevantnih zakonskih odredaba, kao i prakse drugih sudova.

Pravno shvacanje drugostupanjskog suda u svezi postavljenih pitanja u potpunosti je suprotno pravnim
shvacanjima izraZenim u gore citiranim presudama te u tom smislu izaziva pravnu nesigurnost, buduéi
da niZestupanjski sudovi uopée nisu uvazili ¢injenicu da je ima pravomoénom i ovrnom presudom
ve¢ odlu¢eno o pravnoj naravi parniénih tro$kova, slijedom &ega je tuZenik, u odnosu na ostale
vjerovnike kojima je sud u istovjetnoj situaciji kondemnatornom presudom odlugio o trokovima,
doveden u nepovoljni poloZaj.

Pritom se napominje da kada bi predmetna drugostupanjska presuda ostala na snazi, dovelo bi se u
pitanje jedno od temeljnih pravnih instituta — institut pravomoénosti, a posljedi¢no i cjelokupnu
sigurnost ustavnopravnog poretka.

TuZenik ponovno ukazuje na jasno obrazloZenje bivieg suca Vrhovnog suda RH Ive Grbina u kojem
(Pravomo¢nost odluka u parniénom postupku UDK 347.953) navodi da ,,ona (pravomoénost) djeluje
kako u interesu stranaka tako i u javnom interesu, jer autoritativho i trajno ureduje odnose medu
strankama, omogucava im ostvarenje njihovih gradanskih prava, sprecava donoienje u istoj pravnoj
stvari suprotnih sudskih odluka, a time i ruSenje ugleda pravosuda..” Jo§ vefu vaznost pravnoj
sigurnosti kroz institut pravomocnosti, daje profesor Dika u radu ,,0 biti i granicama pravomoénosti u
kojem navodi® da se: ,, ... zakonodavac ... miri s injenicom da konacna sudska odluka ne mora
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uvijek u stvarnosti biti i zakonita, ali osigurava pravna sredstva koja ée po njegovom misljenju u
najvecem broju slucajeva garantirati pravilnost sudenja.

Dakle, zakonodavac je predvidio iznimke na koji nacin se mogu pobijati pravomo¢ne sudske odluke
(izvanredni pravni lijekovi, ustavna tuZzba...). Medutim, tuZitelj protiv predmetne presude nije niti
Zalbu izjavio. Predmetnim propustom, tuZitelj je, prema stavu tuZenika, izgubio i ostala prava koja bi
mu pripadala za eventualno pobijanje parniéne presude.

S obzirom na navedeno, neovlastenim odlu¢ivanjem o parni¢nim tro$kovima o kojim je ve¢ odluéeno
pravomoc¢no okoncanim parni¢nim postupkom, niZestupanjski sudovi na zaobilazan nadin pokusavaju
oslabiti pravnu snagu predmetne presude te njezinu djelotvornost. Dakle, pored redovnih pravnih
puteva za osporavanje presuda, koje tuZenik nikada nije niti pokuSao, niZestupanjski sudovi prosiruju
svoju nadleZnost na Stetu pravne sigurnosti koju pruzaju pravomocéne i ovrine presude.

Iz svega navedenog razvidno je da su niZestupanjski sudovi pogre$no primijenili odredbe ovrinog
zakona, neosnovano utvrdivali ve¢ presudenu stvar ¢ime su grubo povrijedili zakon na 3tetu tuZenika
ali i postupili protivno temeljima ustavnopravnog poretka i osnovnim pravnim institutima.

III.  Slijedom svega iznesenog, tuZenik predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske ovaj prijedlog
prihvati i dopusti mu podno3enje revizije protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PZ-3087/2021 od 29. kolovoza 2022. u odnosu na gore naznaéena pravna pitanja.

MERCATOR - H d.o.o.

Digitally signed by Tomislav Kos

: DN: c=HR, o=HRVATSKA
OI [ IIS a ODVJETNICKA KOMORA,
2.5.4,97=VATHR-97760500066,
ou=Signature, sn=Kos,

givenName=Tomislav,

vKos = ZEET

Prilog: - presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl. br. P-810/2019 od 27. svibnja 2021,

- presuda Visokog trgovackog suda, Republike Hrvatske posl. br. P£-3087/2021 od 29. kolovoza 2022.

- Zalba tuZenika, posl. br. P-810/2019 od 31. svibnja 2021.

- odgovor na tuzbu tuZenika, psol. br. P-810/2019 od 21. svibnja 2019.

- rjefenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. P£-5086/07-4 od 12. listopada 2007.

- rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Rev-123/13-2 od 9. travnja 2013.

- rjeSenje Zupanijskog suda u Splitu, posl. br. G2-1670/2021-2 od 8. prosinca 2021.

- rjeSenje Zupanijskog suda u Zagrebu, posl. br. G£-79/2022-3 od 11. svibnja 2022.

- rjefenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl .br. PZ-1912/03-4 od 27. prosinca 2006.

- rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl .br. PZ-1489/07-3 od 13. lipnja 2007.

- rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, posl. br. Revt-118/2005-2 od 23. oZujka 2006.

TroSak:

1. sastav revizije 7.500,00 kn

2.+25%PDV 1.875,00 kn

3. + sudska pristojba 5.000,00 kn
UKUPNO: 14.375,00 kn
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Obavijest o primitku elektroni¢kog podneska

kojom se potvrduje da je Tomislav Kos, OIB 80487358000, dana 21.10.2022. u 10:34:12 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiliku &iji

sadrzaj je naveden u nastavku.

Osnovni podaci posiljke

Sud primatelj

Trgovacki sud u Zagrebu

Postojec¢i predmet na koji se posilika
odnosi

P-810/2019

Primjedba -

Podnesak

Vrsta Prijedlog za dopustenje revizije

Podnositel; MERQATOR_— H dr.ustvo s ograniCenom odgovornoScu za
trgovinu i proizvodnju

Broj stranica 6

Naziv datoteke sa sadrzajem P-810-2019.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem 507,3 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

beed4f4d5403b081e2136e1ec153ec7629e3b16cd 186184 1d5
15625b54e3d7e7

Stranica 1 od 5




Prilog s rednim brojem 1

Opis

punomo¢

Broj stranica

1

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

punomo¢.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

167,9 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

d3c1bae4b51b234a3e8f30463067eec9887866aa5¢365818b0
ad332d2130fd4b

Prilog s rednim brojem 2

Opis

presuda Trgovackog suda u Zagrebu, P-810-2019

Broj stranica

8

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

presuda Trgovackog suda u Zagrebu, P-810-2019.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

12,1 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

fcOb50156b25caf1d02bd1a14bb9fd849c28153322aac8308866
f537032442ae05

Prilog s rednim brojem 3

Opis

presuda Visokog trgovackog suda RH, Pz-3087-2021

Broj stranica

6

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

presuda Visokog trgovackog suda RH, PZ-3087-2021.pdf

Veli€ina datoteke sa sadrzajem

1,2 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

e67cc97f4cachedef4375d5b36929ba4290739218691d7712b
7e526b216f01d6

Prilog s rednim brojem 4

Opis

zalba tuzenika

Broj stranica

5

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

zalba tuzenika.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

1,4 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

ab34e02c0ed11cc941beas5bbb514e9561da77769fc539c5be2
1¢18ca966a23f6

Stranica 2 od 5




Prilog s rednim brojem 5

Opis

' odgovor na tuzbu tuZenika

Broj stranica

4

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

odgovor na tuzbu tuZenika.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

1,3 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

b2a2dcf8e7b0c7f83c49a3d32f560e3ea0fb56000526e03018d
69deacd0be89a

Prilog s rednim brojem 6

Opis

rieSenje VTS ZG, Pz-5086-07

Broj stranica

2

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

rieSenje VTS ZG, P2-5086-07.pdf

Veli€ina datoteke sa sadrzajem

424,3 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrZzajem (SHA-256)

31888b9881188f5¢cfe588583f87e04b0bf530387fc3438f4955ee
926e3bf008b

Prilog s rednim brojem 7

Opis

rieSenje VSRH Rev 123-2013

Broj stranica

2

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrZzajem

rieSenje VSRH Rev 123-2013.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrZzajem

482,8 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

a300518e6dc6c8e27bc12162f93e11f9d05b2c8a217cac81eb
af313b3fd25232

Prilog s rednim brojem 8

Opis

rieSenje ZS ST, G2-1670-2021

Broj stranica

4

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

rieSenje ZS ST, Gz-1670-2021.pdf

Veli€ina datoteke sa sadrzajem

797,9 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

4fad41a27a7d77ec9f9483505021a89f3d7d450b45a7d3d834
86310837fadcdc
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Prilog s rednim brojem 9

Opis

presuda i rjeSenje ZS ZG, G2-79-2022

Broj stranica

6

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

presuda i rieSenje ZS ZG, Gz-79-2022.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

1,6 MB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

dd3f0de910f48b2c402b0aecalb264c26a0324404658d9a703¢
€330cc003be901

Prilog s rednim brojem 10

Opis

rieSenje VTS RH, Pz-1912-03

Broj stranica

4

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

rieSenje VTS RH, Pz-1912-03.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

696,4 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

8f5ba5f63b564642fa8ff98a0f69456¢c86dc1eb78b6c963bd636
3973ec314654

Prilog s rednim brojem 11

Opis

rieSenje VTS RH, Pz-1489-07

Broj stranica

2

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

rieSenje VTS RH, Pz-1489-07.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

394,9 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

ab537409432a244e4b745caeab43612f4ba874a49181ea74fc
a28895c¢9903cce

Prilog s rednim brojem 12

Opis

rieSenje Vrhovni sud RH, Revt-118-2005

Broj stranica

2

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

rieSenje Vrhovni sud RH, Revt-118-2005.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrzajem

400,5 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

80b5520943286¢c20bd98266488b12c288c815b66a23aee3ef8
0a5f88a9c0f589

Pristojba

Pristojbena osnovica

444.375,00 kn

Vrsta

Prijedlog za dopustenje revizije

Stranica4 od 5




Pristojba

Obveznik placanja

MERCATOR-H d.o.0.

Opis pla¢anja

IBAN primatelja

HR1210010051863000160

Poziv na broj primatelja

HR635045-20735-1058743473

Detalji izracuna

Tar. br. 3. st. 1.

Nominalni iznos 9.587,50 kn
Postotak oslobodenja po osnovi 5
koriStenja ovog sustava 20,00 %
Postotak oslobodenja po nekoj 6
drugoj osnovi 0,00 %
Osnova oslobodenja od plaé¢anja )

sudske pristojbe

Iznos za platiti 4.793,75 kn
Datum plac¢anja -

Placeno 0,00 kn
Ostatak 4.793,75 kn

VeliCina prilozenog dokumenta

Razlog neplacanja

Obveznik ¢e sam platiti pristojbu

Napomena

Stranica 5 od 5







